Olsztyn, dnia 23 stycznia 2023 r.

PN.40. 13 .2023

Przewodniczacy Rady Miasta Olsztyna

Uprzejmie informuje, ze w toku kontroli uchwaty Nr LIII/839/22 Rady Miasta
Olsztyna z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie przyje¢cia ,,Programu wspotpracy Miasta
Olsztyna z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
pozytku publicznego w roku 2023,” organ nadzoru stwierdzil, iz uchwalony Program
wspotpracy Miasta Olsztyna z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego w roku 2023, w czesci dotyczace;j:

- § 1 pkt 5 Rozdziatlu I — Postanowienia ogolne,

- § Sust. 3,

- § 7 ust. 2 w zakresie sformutowania ,za posrednictwem merytorycznej komorki
organizacyjnej” oraz sformulowania ,,s3 dostgpne u Pelnomocnika, a,”

- § 8 ust. 2 zd. drugie w zakresie sformutowania ,,u Pelnomocnika:,” ust. 4, ust. 5,

- § 10 ust. 1 pkt 2 w zakresie sformutowania ,,od Petnomocnika:,” pkt 3 w zakresie
sformutowania ,,do Pelnomocnika,”, ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 6, § 16 ust. 4 zd. drugie Rozdziatu
IV - Wspotpraca pozafinansowa,

- § 17 ust. 2 pkt 1 w zakresie sformulowania ,,i rozstrzyganych w oparciu o oceng
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przeprowadzong przez Komisje Konkursowe:,” ust. 3 w zakresie sformutowania ,,chyba,
ze przepisy odrebne przewiduja inny tryb zlecania,” ust. 9, ust. 10, ust. 13, ust. 14, ust. 15,
ust. 16, ust. 17, ust. 20, ust. 21, ust. 22 Rozdzialu V — Wspélpraca finansowa,

- § 18 wust. 1, ust. 4, ust. 6 w zakresie sformulowania ,,udostepniong przez merytoryczny
wydziat Urzedu Miasta Olsztyna lub odpowiednio jednostke organizacyjng Gminy,”
ust. 9, ust. 10, ust. 11, ust. 12, ust. 13, § 19, § 20, § 21 zd. drugie, § 22, § 23 Rozdziatu VI —
Komisje konkursowe,

- § 25 pkt 1 1 2 Rozdziatu VII — Priorytetowe zadania publiczne zalgcznika Nr 1 do uchwaty
oraz Zataczniki do programu wspoipracy Miasta Olsztyna z organizacjami pozarzadowymi

nr 1 — Karta oceny formalnej, nr 2 — Karta oceny merytorycznej oferty, nr 3 — Oswiadczenie

o bezstronno$ci, naruszajg prawo.



W zalaczniku do uchwaly, o ktorej mowa we wstepie, Rada Miasta Olsztyna dziatajac
na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r., 1327 ze zm.) uchwalita ,,Program wspotpracy Miasta
Olsztyna z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
pozytku publicznego w roku 2023.”

Zgodnie z trescig art. 5a ust. 1 ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program
wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. ust. 3 ustawy.
Roczny program wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu i w mysl art. Sa ust. 4 ustawy, zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkdéw planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i1 zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie sagdéw administracyjnych

pogladem, uchwata podj¢ta na podstawie art. Sa ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoS$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie jest aktem prawa miejscowego. Uchwalony przez rade gminy
program zawiera bowiem normy o charakterze generalnym (czyli nieodnoszace si¢ do
indywidualnie oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej kategorii potencjalnych adresatow)
1 abstrakcyjnym (czyli nie sg konsumowane przez jednokrotne zastosowanie, lecz mogace byc¢
wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkéw w przysztosci). Stanowisko przedstawione
powyzej zostato zaprezentowane m.in. w orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie w wyroku z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt I SA/OI 78/18.
W aktach prawa miejscowego - o czym stanowig zasady postgpowania legislacyjnego zawarte
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (§ 115 w zw. z § 143 zalgcznika do
ww. rozporzadzenia) oraz nie powtarza si¢ w nim przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow
innych aktow normatywnych (§ 118 w zw. z § 143 zatacznika do ww. rozporzadzenia).

Rada gminy nie jest zatem wiladna do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych

zagadnienia inne niz wymienione przepisie upowazniajacym, ani tez podejmowania regulacji
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w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej. Konieczno$¢ uszczegotowienia regulacji ustawowej nie moze prowadzi¢ do
objecia aktem nizszego rzgdu zagadnien niewynikajacych wprost z przepisow ustawy. Regulacja
podustawowa wykraczajgca poza upowaznienie zawarte w ustawie narusza zarOwno norme
upowazniajaca, jak i1 konstytucyjna zasade praworzadnosci, zgodnie z ktorg organy wiladzy
publicznej dziatajga w granicach i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwala rady gminy nie moze regulowaé
jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie
naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie
zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢
si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy (vide:
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r.,
sygn. II SA/Wr 479/11 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika
1999 r., sygn. Il SA/Wr 117/98).

Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie,
organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje
konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert. Z powyzszego przepisu wprost wynika,
ze uprawnienia komisji konkursowej maja wytacznie charakter opiniodawczy. Stanowisko, co
do charakteru kompetencji komisji konkursowej w orzecznictwie sadow administracyjnych jest
ugruntowane (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 marca 2013 r., sygn. IIT SA/Wr 40/13,
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. III SA/Wr 124/13).

Z uwagi na powyzsze, przyznanie komisji konkursowej uprawnien wykraczajacych
poza opiniowanie ztozonych ofert nalezy ocenic jako istotne naruszenie przepisu art. 15 ust. 2a,
w zwiazku z art. 15 ust. 1 tejze ustawy. Do czynnosci wykraczajacych niewatpliwie poza
opiniowanie ofert nalezy zaliczy¢ dokonanie oceny ofert, przygotowanie listy ofert
rekomendowanych do rozstrzygnigcia postepowania, kryteria jakimi nalezy kierowac si¢ przy
ocenie ofert (§ 17 ust. 2 pkt 1, ust. 15 i1 ust. 17 Rozdzialu V — Wspotpraca finansowa,
§ 18 ust 1, ust. 13, § 19, § 20, § 24 Rozdzialu VI — Komisje konkursowe Programu).
W konsekwencji wyeliminowac z obrotu nalezy rdwniez Zatacznik nr 2 do Programu

W § 18 ust. 4 Rozdzialu VI — Komisje konkursowe Programu Rada Miasta Olsztyna
postanowita, iz Komisja liczy od 4 do 8 czlonkin/ow, a w ust. 9 § 18 Rada wskazala,
iz w posiedzeniach Komisji moga bra¢ udzial osoby nie bedace czlonkami Komisji,
wykonujace czynno$ci zwigzane z obstuga Komisji oraz glosem doradczym ekspertki/ci

zaproszeni przez Rade¢ Dzialalno$ci lub Przewodniczacego Komisji.



W mysl art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie roczny
program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6Olnosci tryb powotywania 1 zasady dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach. Jak wynika, z tresci wyzej
zacytowanego art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie,
rada zostala upowazniona do okreSlenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji
konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach. W art. 15 ust. 2a — ust. 2f
ww. ustawy, wskazano podmioty wchodzace w sktad komisji konkursowej, a takze podmioty
mogace bra¢ udzial w jej pracach. Skoro zatem kwestie te zostaly uregulowane przez
ustawodawce, tryb powotywania, jak i okreslenie zasad dziatania komisji konkursowej nie
moga by¢ utozsamiane z okre$leniem skladu tej komisji. Tym samym, postanowienia
§ 18 ust. 4 oraz ust. 9 Programu, regulujgce ww. materi¢, zostaly podjete z istotnym
naruszeniem ww. przepisu ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W ust. 10 § 18 zd. pierwsze Rada Miasta Olsztyna postanowila, ze praca cztonkin/ow
Komisji oraz ekspertow jest bezptatna. Rada, nie mogta w uchwale, podjete] na podstawie
art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, umiesci¢ tego typu
regulacji, gdyz zasady uczestnictwa czlonkéw komisji w jej pracach (w tym
m.in. rozstrzygnigcie o przystugiwaniu im z tego tytulu konkretnych uprawnieniach), nie moga
by¢ uznane za tozsame z zasadami dziatania komisji konkursowych, jako podmiotu
opiniujgcego oferty w konkursach ofert (patrz wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt IIl SA/Wr 175/14).

Z kolei w zdaniu drugim ust. 10 § 18 Programu postanowila, iz do cztonkin/6w komisji
konkursowej biorgcych udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz, ze cztonkinie/owie komisji
na kazdym posiedzeniu sktadajg oswiadczenie o bezstronnosci (ust. 11).

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie sagdow administracyjnych
pogladem, uchwata podjeta na podstawie art. S5austawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie jest aktem prawa miejscowego. W aktach
prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawowych oraz nie dokonuje si¢ ich
modyfikacji. Kwesti¢ bezstronnosci cztonkéw komisji konkursowych, o ktérej Rada Miasta
Olsztyna wypowiedziata si¢ w wyzej cytowanym § 18 ust. 11 Programu, rozstrzygnat sam
ustawodawca, nakazujgc w art. 15 ust. 2f ustawy stosowania wobec nich przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego dotyczace wylaczenia

pracownika. Tym samym ww. regulacje — jako modyfikujace przepisy ustawy, winny zostac



wyeliminowane z obrotu prawnego. Z tych tez wzgledow nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
Zatacznika nr 3 do Programu.

W § 22 Rozdziatu VI Programu Rada postanowita, ze Prezydent Olsztyna dokonujac

wyboru najkorzystniejszych ofert przyznaje $rodki finansowe niezbedne do realizacji
poszczegolnych zadan, uwzgledniajac opini¢ komisji. Tymczasem, rada gminy nie zostata
upowazniona do uregulowania tego zagadnienia w przedmiotowym akcie, gdyz kompetencja
do rozstrzygnigecia konkursu przez organ administracji publicznej (organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego), wynika wprost z ustawy. Ustawa o dziatalnos$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie, nie daje za$ radzie gminy podstaw prawnych do wkraczania
w ustawowo przyjeta materie, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielenie tych
przepisow w akcie prawa miejscowego. Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ rowniez do
postanowien § 24 Programu.
Nadto, w § pkt 5 Rozdzialu I — Postanowienia og6lne, § 7 ust. 2, § 8 ust. 2, § 10 ust. 1 pkt 2,
pkt 3, ust. 3, § 16 ust. 4 Rozdzialu IV — Wspotpraca pozafinansowa, § 17 ust. 9, ust. 10 Rozdziatu
V — Wspolpraca finansowa, § 18 ust. 6, ust. 12, § 21 Rozdziatu VI — Komisja konkursowa oraz
§ 25 pkt 1 1 2 Rozdzialu VII — Priorytetowe zadania publiczne Programu, Rada Miasta Olsztyna
okreslita zadania i obowigzki pracownikow i podmiotéw podleglych organowi wykonawczemu
zwigzane z realizacja programu wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego. W ocenie organu nadzoru, organy
stanowigce gminy, nie sg upowaznione do okreslania obowigzkoéw i zadan podmiotow podlegtych
organom wykonawczym, w tym zwlaszcza pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w poszczegdlnych wydziatach urzedu. Kompetencje w tym zakresie, przysluguja wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi), ktory jest kierownikiem urzedu i okresla zardbwno organizacje, jak
i zasady jego funkcjonowania, petnigc rowniez funkcje zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikow urzedu i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Wojt (burmistrz,
prezydent) sprawuje wtadztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym organow gminy, o czym
wyraznie stanowi art. 33 ust. 2, 3 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze art. 7 pkt 3 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1282 ze zm.).
Z tego tez wzgledu, to nie rada gminy, a organ wykonawczy ma wytaczne prawo do natozenia na
te podmioty obowigzkow zwigzanych z realizacja programu wspotpracy. W konsekwencji
wyeliminowac¢ z obrotu nalezy réwniez Zatacznik nr 1 do Programu.

Nadto, poza delegacje ustawowa wykraczajg postanowienia § 8 ust. 4, § 10 ust. 3,
ust. 4, ust. 5, ust. 6 Rozdziatu IV — Wspotpraca pozafinansowa Programu, § 17 ust. 13, ust. 14,
ust. 20 Rozdzialu V— Wspolpraca finansowa, § 23 Rozdziatu VI — Komisje konkursowe
Programu. Przedmiotowe przepisy nie stanowig norm dotyczacych warunkow ubiegania si¢

o realizacj¢ zadania publicznego, lecz dotycza sposobu postgpowania organizacji po zawarciu
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umowy, a takze ustalajg prawa i obowigzki stron zawartej umowy. Kwestie te podlegaja
regulacjom art. 16 i art. 18 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Przedmiotowe przepisy stanowig m.in., ze organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, przyjmujac zlecenie realizacji zadania publicznego w trybach, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2, zobowigzuja si¢ do wykonania zadania publicznego lub o powierzenie realizacji
zadania publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie odpowiednio o wsparcie
realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego, sporzadzone;]
z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 1 art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych oraz przepisOw niniejszej ustawy, a organ administracji publicznej zobowigzuje
si¢ do przekazania dotacji na realizacje zadania. Regulacje zawarte w kwestionowanych
przepisach stanowig materi¢ umowna.
Ponadto Program zawiera przepisy odsylajace do blizej nieokreslonych regulacji
"chyba, ze przepisy odrebne przewiduja inny tryb zlecania.” - § 17 ust. 3.
Wskazane powyzej przepisy Programu, w ocenie organu nadzoru, zostaly zredagowane
z naruszeniem zasad prawidtowe;j legislacji. Nalezy podkresli¢, iz w aktach prawa miejscowego
tre$¢ uchwalanych przepisow nie moze budzi¢ watpliwosci, powinny one by¢ rozumiane
jednoznacznie bez mozliwosci ich réznej interpretacji. Wskaza¢ nalezy, Ze zgodnie
z § 6 Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktory ma zastosowanie
do aktow prawa miejscowego, przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty
dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Przepis aktu normatywnego bedacego aktem prawa miejscowego, powinien by¢ tak
skonstruowany, aby spelnial wymog jasnosci, to znaczy nie budzit watpliwosci co do tresci
nakltadanych obowiazkow i1 przyznawanych praw, a co za tym idzie jego tres¢ winna by¢
oczywista, a ww. postanowienia Programu nie spelniaja takiego wymogu.

Nadto wyeliminowania z obrotu prawnego wymagaja postanowienia § 5 ust. 3 Rozdzialu
IV — Wspdtpraca pozafinansowa, § 21, § 22 Rozdzialu V — Wspoltpraca finansowa Programu
bowiem program wspotpracy bedacy aktem prawa miejscowego nie moze zawiera¢ przepisow

o charakterze informacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, a takze uptyw 30 dniowego terminu do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w trybie wydania rozstrzygnigcia nadzorczego, zachodzi konieczno$¢ zastosowania
przez wojewod¢ Srodka nadzorczego przewidzianego w art. 93 ustawy o samorzadzie

gminnym, tj. skierowania skargi do sagdu administracyjnego.


https://sip.lex.pl/#/document/16968290?unitId=zal(@1)par(6)&cm=DOCUMENT

Jednoczesénie jednak, przed podjeciem ww. $rodka zwracam si¢ o zajecie stanowiska
w przedmiotowej sprawie, w szczego6lnosci co do mozliwosci dokonania przez Rade Miasta
Olsztyna odpowiedniej zmiany kwestionowanej uchwaly we wlasnym zakresie.

Prosz¢ o udzielenie odpowiedzi w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego pisma.

Do wiadomosci:
- Prezydent Olsztyna.
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